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1 Johdanto 
Kansainvälinen finanssikriisi sai alkunsa Yhdysvalloista vuonna 2007. Ilmeni, että pan-
kit ovat tehtailleet valtavia riskisijoituksia. Tämä aiheutti sen, että myös Euroopan val-
tiot Suomi mukaan lukien, ajautuivat taloudelliseen taantumaan vuonna 2008. Tilanne 
kärjistyi entisestään, kun 14.9.2008 Yhdysvaltain neljänneksi suurin investointipankki 
Lehman Brothers kaatui ajauduttuaan ylitsepääsemättömiin vaikeuksiin, eikä sille löy-
detty ostajaa. (Taloussanomat 2011.) 
 
Näiden tapahtumien seurauksena pankkien luottoluokituksia on jouduttu alentamaan. 
Yhdysvallat sekä useat Euroopan valtiot ovat sijoittaneet runsaasti pääomaa pankkeihin 
estääkseen niiden kaatumisen. Pörssikurssit ovat laskeneet ja pankkien sekä yritysten 
lisäksi myös asuntolainavelalliset yksityishenkilöt ovat vaikeuksissa. Lainojen korkoja 
onkin jouduttu alentamaan ennätysalhaisiksi.  (Taloussanomat 2011.) 
 
Taantuma on sittemmin osoittautunut erittäin haastavaksi selättää. Vielä nyt seitsemän 
vuotta myöhemminkin sen loppumista ei kukaan pysty ennustamaan. Luonnollisesti 
vaikea taloudellinen tilanne on ajanut sekä yrityksiä ahtaalle että johtanut useiden yri-
tyskonkurssien lisäksi yksityishenkilöiden ylivelkaantumisiin ja irtisanomisiin. Valtioi-
den kassoihin on kipeästi saatava tuloja, mutta samalla esimerkiksi yksityishenkilöiden 
ostovoima on heikentynyt. Tilanne muistuttaa huolestuttavasti 1990-luvun lamaa Suo-
messa. (Taloussanomat 2011.) 
 
Koska taloudellinen tilanne on hyvin haastava, on myös yritysten kiinnitettävä erityistä 
huomiota liiketoimintaansa ja karsittava menojaan mahdollisuuksien mukaan. Tämä 
puolestaan saattaa johtaa pahimmillaan rikollisiin tekoihin, kuten veronkiertoon ja talo-
usrikoksiin, joko tahallisesti tai tahattomasti. Koska liiketoiminnan ja taloudenhoidon 
säännöt yhteiskunnassamme ovat kaikille samat, on mielenkiintoista selvittää, millaiset 
syyt mahdollisesti ajavat yksittäisiä yrityksiä silloin tällöin vilpillisiin tekoihin sekä poh-
tia, millaisia seurauksia tällaisella toiminnalla on ja ovatko niistä aiheutuvat sanktiot 
muuttuneet ajan saatossa. Vero-oikeus on tulkinnallisesti hyvin haasteellinen ja vaikea 
aihealue ja hyvin usein liikutaankin harmaalla alueella. Jopa viranomaisten on vaikeaa 
erottaa, koska laittoman toiminnan raja ylittyy. Tämän arvioimiseen tarvitaan useita 
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työkaluja, ohjeita, lakeja ja normeja. Mikäli kirjanpidon ja oikeanlaisen tilinpäätössuun-
nittelun taitaa, siitä on kuitenkin huomattavaa hyötyä yritykselle myös pitkällä täh-
täimellä. 
 
1.1 Tutkimusongelma ja tavoitteet 
 
Opinnäytetyön aihe valikoitui sen ajankohtaisuuden takia ja lisäksi se soveltuu omaan 
opintokokonaisuuteeni. Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää, miten kirjanpi-
tolakia tulkitaan käytännössä ja miten kirjanpito, tilinpäätös sekä verotus liittyvät toi-
siinsa. Lisäksi tutkitaan sitä, millaisia rangaistuksia talousrikoksista langetetaan. Tutki-
muksen tarkoituksena on antaa kohtalainen yleiskuva kirjanpitolain tulkinnasta. 
 
Tutkimuksessa vastataan seuraavaan tutkimuskysymykseen: 
– miten kirjanpitolakia tulkitaan käytännössä KKO:n ennakkoratkaisuihin perustuen? 
 
Opinnäytetyön alaongelmat on asetettu kysymyksiksi seuraavasti: 
– ovatko kirjanpitorikokset tahallisia vai tahattomia? 
– millaisia sanktioita kirjanpitorikoksista langetetaan? 
 
1.2 Tutkimusmenetelmä ja aiheen rajaus 
 
Tutkimusmenetelmä on kvalitatiivinen tapaustutkimus eli kyseessä on laadullinen tut-
kimus. Se soveltuu tutkimusongelmien lähestymiseen erityisesti tietystä näkökulmasta, 
joka tässä tapauksessa tarkoittaa laillista näkökulmaa. Laadullinen tutkimus myös mah-
dollistaa asioiden vertailun, jota tarvitaan kun punnitaan sitä, miten kirjanpitolakia tulki-
taan käytännössä eri tapauksissa ja millaisia sanktioita kirjanpitorikoksista mahdollisesti 
seuraa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2010, 160.) Kvalitatiivisella tutkimuksella pyritään 
tutkimaan aihetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja sen aineisto valitaan tietoisesti, 
ei otantana. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkiä löytämään aineistosta 
sellaisia tosiasioita, joiden voidaan katsoa tukevan teoriaa. (Hirsjärvi ym. 2010, 161.) 
Tutkimuksessa keskitytään ainoastaan Suomen lainsäädäntöön ja sen velvoitteisiin sekä 
kotimaisiin osakeyhtiömuotoisiin kirjanpitovelvollisiin. Ulkopuolelle rajataan kaikki 
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muut yritysmuodot. Tutkimustyössä ei oteta kantaa muiden valtioiden vero-oikeuteen 
tai tilinpäätöskäytäntöihin, kuten kansainväliseen IFRS-tilinpäätöskäytäntöön.  
 
1.3 Aineisto 
 
Teoria koostuu pääpiirteittäin aihetta käsittelevästä kirjallisuudesta, kirjanpitolaista sekä 
rikoslaista. Empirian pohjana on tapaustutkimus, joten tutkimusongelmiin haetaan vas-
tauksia Verohallinnon ohjeiden lisäksi Korkeimman oikeuden ennakkopäätösten ja 
ratkaisujen kautta aina 1990-luvulta 2010-luvulle asti. Lisäksi pohdin aihetta ja sen tule-
vaisuutta myös ajankohtaisten lehtiartikkelien ja tapausten valossa. Olen tutustunut 
aineistoa kootessani KKO:n antamiin ennakkopäätöksiin kirjanpitorikoksista ja valin-
nut niistä opinnäytetyöhön kuusi ennakkopäätöstä, joita käytän työssä esimerkkeinä. 
 
1.4 Opinnäytetyön rakenne 
 
Työn empiria on sisällytetty teoriaan, joten näitä kahta ei esitetä opinnäytetyössä selke-
ästi erillään. Esimerkkitapaukset on sijoitettu sitä tukevan teorian yhteyteen. Teoriana 
työssä ovat hyvä kirjanpitotapa ja osakeyhtiön tilinpäätös. Lisäksi teoriaosuudessa käsi-
tellään verorikoksia sekä kirjanpitorikoksia. Työn lopussa on yhteenveto, työn luotetta-
vuuden ja pätevyyden arviointi, jatkotutkimusehdotukset sekä oman oppimisen arvioin-
ti. 
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2 Kirjanpitovelvollisuus 
 
Kirjanpitovelvollisuudesta säädetään kirjanpitolaissa (KPL 1 luku 1 §). Kirjanpitovel-
vollisuus koskee kaikkia, jotka harjoittavat liike- tai ammattitoimintaa sekä yrityksiä ja 
talousyksiköitä, jotka harjoittavat toimintaansa yhteisö- tai säätiömuodossa. Kirjanpito-
velvollisuus katsotaan alkavaksi silloin, kun kirjanpitovelvollisuuden alaista toimintaa 
ryhdytään harjoittamaan eli kirjanpitovelvollisen ensimmäisestä liiketapahtumasta tai 
yrityksen perustamishetkestä, jolloin allekirjoitetaan yrityksen perustamista koskeva 
sopimus. Kirjanpito- ja verolainsäädännöllä on useita liittymäkohtia, koska monet kir-
janpidossa tehtävät ratkaisut heijastuvat suoraan verotettavan tulon laskentaan ja siten 
maksettavaksi tulevan veron määrään. (Leppiniemi 2014, 19–20.)  
 
2.1 Hyvä kirjanpitotapa ja kirjanpidon luotettavuus 
 
Kirjanpitolaissa edellytetään kaikkien kirjanpitovelvollisten noudattavan hyvää kirjanpi-
totapaa. Kirjanpitolainsäädännössä hyvää kirjanpitotapaa ei kuitenkaan ole erikseen 
määritelty, mutta sen katsotaan sisältävän kaiken sen, mitä kuuluu kirjanpidon huolelli-
seen hoitamiseen. (Tomperi 2013, 7.) 
 
Hyvän kirjanpitotavan edellytys on noudattaa kirjanpitolainsäädäntöä; kirjanpitolakia 
sekä kirjanpitoasetusta. Koska kirjanpitolaki on yleislaki, ovat eri yhteisöt myös yhteisö-
lakien vaikutuksen piirissä. Tässä työssä keskitytään osakeyhtiöihin, jotka ovat osakeyh-
tiölain alaisia. (Tomperi 2013, 7.) Kirjapitolain ollessa yleislaki, se väistyy erityislakien, 
kuten osakeyhtiölain tai arvopaperimarkkinalain tieltä silloin, kun näiden säännökset 
poikkeavat kirjanpitolaista (Leppiniemi 2000, 33). Kirjanpitolain noudattamista valvoo 
kauppa- ja teollisuusministeriö (Lahti & Koponen 2007, 72). 
 
Kirjanpidon luotettavuus on edellytys sille, että verotettavan tulon laskenta sekä vero-
tukseen keskeisesti vaikuttava kirjanpitovelvollisen nettovarallisuus voidaan perustaa 
kirjanpidosta saatavaan informaatioon. Vähäiset virheellisyyden kirjanpidossa voidaan 
korjata verotuksen osalta laskelmaverotuksena, mutta oleelliset epäluotettavuudet saat-
tavat johtaa arvioverotukseen. Arvioverotustilanteissa on syytä epäillä verovelvollisen 
salaavan tulojaan. Epäily kirjanpidon epäluotettavuudesta syntyy usein juoksevasta kir-
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janpidosta tai tilinpäätöksestä löytyneistä puutteista tai virheistä. Poikkeamat yrityksen 
edellisten vuosien katteissa saattavat myös kieliä epäluotettavuudesta kirjanpidon osalta. 
Erityisenä epäluotettavuuden osoituksena voidaan pitää kredit-saldoista kassaa. Todelli-
suudessa kassa ei koskaan voi olla nollaa pienempi. Epäluotettavuutta on myös syytä 
epäillä, jos esiintyy piittaamattomuutta kirjanpitolain säännöksistä ja laatimisajoista tai 
esimerkiksi omistajien yksityistalouteen kuuluvien menojen sisällyttämistä yrityksen 
kirjanpitoon tai tositteiden puuttumista. Edellä mainitut syyt saattavat johtaa arviovero-
tukseen ja mahdollisesti rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin ja veronkorotukseen. (Lep-
piniemi & Walden 2009, 75–76.) Veronkorotuksia käsitellään myöhemmin kohdassa 
4.3. 
 
Tarkemmin hyvää kirjanpitotapaa tulkitsee kirjanpitolautakunta (KILA), joka antaa 
yleisohjeita kirjanpitolain soveltamisesta sekä kirjanpidon pitämisestä tapauskohtaisesti. 
Näin varmistutaan siitä, että kirjanpitovelvollisten menettelytavat ovat yhdenmukaisia ja 
täten noudattavat hyvää kirjanpitotapaa. (Tomperi 2013, 8.) 
 
2.2 Hyvän kirjanpitotavan periaatteita 
 
Hyvä kirjanpitotapa vaatii lisäksi noudatettavan kirjanpidon yleisiä periaatteita. Tällaisia 
ovat jatkuvuuden periaate, jolla tarkoitetaan ajatusta toiminnan jatkuvuudesta, joka 
puolestaan auttaa arvioimaan menojen aktivointia sekä tulonodotuksia. Realisointiperi-
aate, jonka mukaan tulo realisoituu sitten, kun sitä vastaava suorite luovutetaan asiak-
kaalle. Tähän liittyy myös käsite suoriteperusteisuus. (Tomperi 2013, 8-9.) 
 
Meno tulon kohdalle-periaate vaatii tulon ansaitsemiseksi aiheutuneiden menojen aset-
tamisen samaan tuloslaskelmaan vastaavien tulojen kanssa. Näin menon ei katsota enää 
tulevaisuudessa kartuttavan tuloa. Luotettavuudella tarkoitetaan, että tilinpäätösinfor-
maatio ei sisällä merkittäviä virheellisyyksiä, puutteellisuuksia tai ole muutenkaan har-
haanjohtavaa. Täydellisyydellä edellytetään, että tilinpäätös sisältää kaikki kirjanpitovel-
vollisen liiketapahtumat, omaisuuden kokonaisuudessaan sekä velat. (Tomperi 2013, 9.) 
 
Varovaisuudella edellytetään varovaisuutta tuloksen laskemisessa ja sitä, että tuottoja ja 
omaisuutta ei yliarvosteta eikä kuluja tai velkoja puolestaan aliarvosteta. Olennaisuudel-
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la tarkoitetaan sitä, että epäolennaisia eriä ei tarvitse käsitellä erityisen tarkasti. Talou-
dellisuus merkitsee sitä, että informaation tuottaminen ei saa aiheuttaa kirjanpitovelvol-
liselle kohtuuttomia kustannuksia. Sisältöpainotteisuus liittyy tilinpäätösinformaation 
esittämistavan valitsemiseen ja vertailtavuus siihen, että eri tilikausien tilinpäätökset 
ovat vertailukelpoisia keskenään. Nopeudella edellytetään tilinpäätösinformaation tuot-
tamista riittävän nopeasti sen käyttäjille (Tomperi 2013, 10). 
 
Entiteettiperiaatteen mukaan talousyksikön on muodostettava erillinen kokonaisuus, 
jotta liiketapahtumia voidaan tarkastella erillään rahoittajien ja muiden sidosryhmien 
toiminnasta. Vakaan rahanarvon periaate edellyttää, että kaikki kirjanpitoon merkityt 
valuutat ovat keskenään samanarvoisia. (Tomperi 2013, 9.) 
 
Menettelytapojen jatkuvuuden periaatetta tulee noudattaa, jollei ole erityistä perusteltua 
syytä muuttaa aikaisemmin jo valittua toimintatapaa. On tärkeää, että kerran valittua 
menettelytapaa noudatetaan jatkuvasti niin kirjanpitoa kun tilinpäätöstäkin laadittaessa, 
jolloin vältytään esimerkiksi arvostamis- ja kohdistamisongelmilta. (Tomperi 2013, 11.) 
 
Kirjanpidon merkityksellisyyden mukaan sen sisällön informaation tulee olla sellaista, 
että sen perusteella käyttäjä pystyy mahdollisesti arvioimaan toteutunutta kehitystä sekä 
ennakoimaan myös tulevaa kehitystä. Todennettavuudella tarkoitetaan, että riippumat-
toman ammattihenkilön on pystyttävä varmistamaan tietojen luotettavuus ja täsmälli-
syys. Julkisuusperiaatteella tarkoitetaan sitä, että tilinpäätös ja sen laadintaperusteet tul-
laan julkistamaan. (Tomperi 2013, 11.) 
 
Kirjanpitoa pidetään kahdenkertaisesti, mikä liittyy myös hyvän kirjanpitotavan suori-
teperusteisuuteen. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että liiketapahtumat on kirjattava 
aina kahdelle tilille, joista toinen on debet-puoli ja toinen kredit-puoli. Näin tulee rekis-
teröidyksi yrityksen rahan käyttö sekä rahan lähde. Debet- ja kredit-puolten kirjausten 
suuruus tulee olla yhtä suuri. Kirjausten perusteena olevat tositteet on numeroitava ja 
päivättävä. Liiketapahtumat kirjataan aikajärjestyksessä ja mahdolliset käteismaksut päi-
vittäin. Kirjanpitokirjat ja tililuettelo on säilytettävä vähintään 10 vuotta kyseessä olevan 
tilikauden päättymisestä. Myös tilikauden tositteet sekä muu mahdollinen kirjanpitoai-
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neisto on säilytettävä vähintään 6 vuotta eteenpäin tilikauden päättymisen ajankohdasta. 
(Verohallinto 2011.) 
 
Hyvää kirjanpitotapaa täydennetään kirjanpitolakiin 1336/1997 sisällytetyllä säännök-
sellä, jonka mukaan tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen tulee antaa oikeat ja riittävät 
tiedot ja kuva kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta sekä taloudellisesta asemasta 
(KPL 3 luku 2 §) (Tomperi 2013, 12). Tarvittaessa oikean ja riittävän kuvan välittymi-
nen on varmistettava antamalla tilinpäätöksen ohella liitetietoja. Liitetiedot ovat tapaus-
kohtaisia ja edellyttävät harkintaa. Liitetiedot liittyvät usein poikkeuksellisiin tapahtu-
miin ja niiden esittämistarve korostuu etenkin yrityksen taloudellisten ongelmien yhtey-
dessä. (Leppiniemi 2014, 45.) Leppiniemen (2011, 86–87) mukaan ”oikea ja riittävä 
kuva” on dynaaminen käsite, jonka sisältö muuttuu sen osatekijöiden muuttuessa, ku-
ten myös toisaalta tietämyksen lisääntyessä. Tieto tilinpäätösinformaatiosta perustuu 
aina niin yritysjohdon kuin tilintarkastajankin käsitykseen oikeista ja riittävistä tiedoista 
kussakin tapauksessa. Siksi oikean ja riittävän kuvan-periaate painottaa ensisijaisesti 
heidän vastuutaan informaation käyttäjiä kohtaan.  
 
2.3 Osakeyhtiön tilinpäätös 
 
Kirjanpitovelvollisuus alkaa, kun liiketoimintaa aletaan harjoittaa. Osakeyhtiön tapauk-
sessa ensimmäinen tilikausi alkaa perustettavan yhtiön osakkeiden merkintäpäivästä. 
(Lahti & Koponen 2007, 63.) Tilikauden loputtua kirjanpitovelvollisen on laadittava 
tilinpäätös. Kirjanpitolain 3 luvun 6 §:n mukaan laatimisaikaa on neljä kuukautta tili-
kauden päättymisestä. Tilinpäätös koostuu useasta eri osasta: taseesta, tuloslaskelmasta, 
liitetiedoista ja mahdollisesta rahoituslaskelmasta sekä toimintakertomuksesta. Tase 
kuvaa tilinpäätöspäivänä yrityksen taloudellista asemaa. Tuloslaskelma puolestaan ku-
vaa tilikauden tuloksen muodostumista. Tilinpäätöksen yleisistä ja keskeisistä tavoitteis-
ta säädetään KPL 3:1:ssä. (Leppiniemi & Walden 2009, 20.) On aina harkittava tapaus-
kohtaisesti sitä, että mikäli tilinpäätöksen laskelmat, tase, tuloslaskelma ja rahoituslas-
kelma eivät riitä oikean ja riittävän kuvan antamiseen kirjanpitovelvollisen toiminnan 
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, on tällainen kuva varmistettava antamalla liitetie-
toja, jotka sisältävät lisäselvityksiä (Leppiniemi & Leppiniemi 2010, 31–32). 
 
 8 
Juoksevassa kirjanpidossa, kuten myös tilinpäätöksessä on jonkin verran liikkumavaraa, 
vaikka se onkin tarkoin rajattua. Tilinpäätöstä noudatettaessa tulee noudattaa hyvään 
kirjanpitotapaan sisältyvää olennaisuuden periaatetta. Mitään epäolennaista tai merki-
tyksetöntä informaatiota ei tarvitse käsitellä tilinpäätöksessä tarkasti. (Leppiniemi & 
Leppiniemi 2007, 29.) Kirjanpidon, tilinpäätöksen ja yrityksen verosuunnittelun kannal-
ta on etu, jos kirjauksien tekijällä on kyky nähdä liiketapahtumat jo kirjausvaiheessa niin 
juoksevassa kirjanpidossa, tilinpäätöksessä kuin tulevaksi laadittavassa veroilmoitukses-
sa. Tämä ymmärrys auttaa käsittämään olennaiset seikat ja erottamaan ne vähemmän 
olennaisista. Täten osataan tehdä järkeviä ja kustannustehokkaita ratkaisuja ja valita 
sallituista käytettävissä olevista vaihtoehdoista tarkoituksenmukaisimmat lähtökohdat, 
jotka ovat edellytys oikeille ja riittäville kirjauksille. (Leppiniemi & Leppiniemi 2007, 
34.) 
  
A:lle vaadittiin rangaistusta kirjanpitorikoksesta, koska yhtiön tilinpäätöksen laatiminen 
oli laiminlyöty. A oli toiminut kyseisen osakeyhtiön hallituksen puheenjohtajana. Ran-
gaistusta vaadittiin sillä perusteella, että A oli hallituksen jäsenenä laiminlyönyt tilinpää-
töksen laatimisen 31.8.2002 päättyneeltä tilikaudelta X Oy:n osalta sekä 31.3.2002 päät-
tyneeltä tilikaudelta Y Oy:n osalta. Näiden lisäksi syyttäjä vaati A:lle rangaistusta törke-
ästä velallisen epärehellisyydestä sekä hänen määräämistään liiketoimintakieltoon. Voi-
massa olleen kirjanpitolain 3 luvun 6 §:n (1336/1997) mukaan tilinpäätös tulee laatia 
kolmen kuukauden kuluessa tilikauden päättymisestä. 
 
Syyttäjä oli toimittanut vaatimuksensa A:n liiketoimintakiellosta käräjäoikeudelle viiden 
vuoden määräajassa, josta säädetään rikoslain 8 luvussa. A oli vastaajana saanut tiedon 
vaatimuksesta viiden vuoden määräajan umpeuduttua. 
 
Lapin käräjäoikeus antoi tuomionsa 19.11.2008 ja Rovaniemen hovioikeus 22.9.2010. 
Korkein oikeus katsoi, että 1.1.2006 voimaan tulleen rikoslain 8 luvun 2 §:n 1 momentin 
mukaan mikäli laiminlyönti on säädetty rangaistavaksi, syyteoikeus alkaa vanhentua siitä 
hetkestä, kun laiminlyönti on viimeistään tullut tehdä. Vastaavaa säännöstä ei aikaisem-
min ole ollut laissa. Täten on noudatettava rikoslain 3 luvun 2 §:n 2 momentista 
(515/2003) ilmenevää lievemmän lain periaatetta vanhentumissäännön osalta. Syytteet 
kirjanpitorikoksista olisi näin ollen tullut nostaa viimeistään 30.11.2007 ja 30.6.2007. 
 
Liiketoimintakiellon osalta syyteoikeus vanheni 14.3.2008. Vaikka rikosasia oli tullut vi-
reille käräjäoikeudessa 27.2.2008, haaste oli annettu tiedoksi A:lle vasta 28.4.2008. Kor-
kein oikeus hylkäsi syytteet kirjanpitorikoksista sekä syyttäjän vaatimuksen A:n määrää-
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misestä liiketoimintakieltoon. A tuomittiin hänen syykseen jääneestä törkeästä velallisen 
epärehellisyydestä kuuden kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. (KKO 
2013:43) 
 
Kirjanpitorikosten ja liiketoimintakiellon osalta A vapautettiin syytteistä, koska syyttäjä 
ei ollut toimittanut rangaistusvaatimustaan tiedoksi A:lle määräajassa, joka on viisi 
vuotta. Ei riitä, että haaste jätetään oikeudelle, vaan tulee varmistua siitä, että myös vas-
taaja saa tiedon haasteesta määräajan puitteissa. Törkeästä velallisen epärehellisyydestä 
A tuomittiin kuitenkin ehdolliseen vankeusrangaistukseen. 
 
2.4 Pieni kirjanpitovelvollinen  
 
Pieniltä kirjanpitovelvollisilta ei edellytetä rahoituslaskelmaa eikä toimintakertomusta. 
Heille on säädetty myös huojennuksia niin taseen, tuloslaskelman kun liitetietojenkin 
osalta (Leppiniemi & Walden 2009, 20). Kirjanpitolain 3 luvun 9 §:n 2 momentin mu-
kaan kyseessä on pieni kirjanpitovelvollinen, mikäli päättyneellä ja sitä välittömästi edel-
täneellä tilikaudella on ylittynyt korkeintaan kaksi seuraavista rajoista: 
1. liikevaihto 7 300 000 euroa; 
2. taseen loppusumma 3 650 000; 
3. palveluksessa keskimäärin 50 henkilöä.  
 
2.5 Tilintarkastus ja tilintarkastajan vastuu 
 
Lähtökohtaisesti kaikki osakeyhtiöt ovat tilintarkastusvelvollisia. Osakeyhtiöllä ei kui-
tenkaan ole tilintarkastusvelvollisuutta, jos se täyttää edellä mainitut pienyhtiön tun-
nusmerkit.  Mikäli pienyhtiöille asettamat rajat ylittyvät tai jos yhtiöjärjestys niin erik-
seen edellyttää, on tilintarkastus suoritettava lakisääteisesti. (Verohallinto 2011.) Tilin-
tarkastuksesta ja sen velvoitteista säädetään tarkemmin tilintarkastuslaissa (459/2007).  
 
Mikäli kirjanpitovelvollisen yhtiöjärjestys, säännöt tai yhtiösopimus ei muuta velvoita, 
yhtiön ei tarvitse valita tilintarkastajaa, jos enintään yksi seuraavista rajoista ylittyy päät-
tyneeltä tai sitä välittömästi edeltäneeltä tilikaudelta:  
1. liikevaihto tai sitä vastaava tuotto 200 000 euroa; 
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2. taseen loppusumma 100 000 euroa; 
3. palveluksessa keskimäärin 3 henkilöä. 
 
Tilintarkastajalla tarkoitetaan HTM- tai KHT-tilintarkastajaa tai vastaavasti – yhteisöä. 
Maallikkotilintarkastajaa ei ole enää mahdollista valita nykyisen lainsäädännön puitteis-
sa. (Leppiniemi & Leppiniemi 2010, 24–25.) 
 
Tilintarkastuksen tavoite ja rooli on ensisijaisesti edustaa yhtiön omistajia sekä valvoa 
heidän intressejään. On omistajien edun mukaista, että yritys hoitaa velvollisuutensa 
sovitusti kumppaneitaan kohtaan sekä toimii lakien ja viranomaisten asettamien määrä-
ysten mukaisesti. Tilintarkastus palvelee näin välillisesti myös yritysten eri sidosryhmiä. 
(Alakare, Koskinen, Reinikainen, Sedig & Simola 2008, 17.) 
 
Kansainvälisiä markkinoita viime aikoina kuohuttaneiden tapahtumien johdosta tilin-
tarkastukseen ja etenkin tilintarkastajiin kohdistuva sääntely on lisääntynyt ja tilintarkas-
tuksen yhteiskunnallinen merkitys on korostunut entisestään. (Alakare ym. 2008, 17.) 
Tilintarkastajan yleisestä kelpoisuudesta ja velvollisuuksista, kuten riippumattomuudes-
ta, ammattietiikasta, mahdollisesta esteellisyydestä ja salassapitovelvollisuudesta sekä 
tilintarkastuksen ja tilintarkastuskertomuksen sisällöstä säädetään tarkemmin TTL:ssa. 
 
Mikäli tilintarkastaja tahallaan tai huolimattomuuttaan aiheuttaa vahinkoa tarkastamal-
leen yhtiölle tai säätiölle, on hän velvollinen myös korvaamaan vahingon. Vahingon-
korvausvastuu on voimassa vain, jos tarkastusta suorittaessa on syntynyt todellinen 
vahinko, vahinko on syntynyt vastuullisen tarkastajan tai tämän vastuulle kuuluvan tar-
kastajan menettelyn tai laiminlyönnin seurauksena, menettely tai laiminlyönti on moitit-
tava eikä vahingonkorvausvastuu ole vanhentunut. (Alakare ym. 2008, 201–202.) 
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3 Kirjanpitorikokset 
 
Kirjanpitorikos on talousrikosten useimmin esiintyvä rikostyyppi ja se liittyy yleensä 
myös muihin talousrikoksiin, kuten verorikoksiin sekä velallisen rikoksiin (Lahti & Ko-
ponen 2007, 55). Kirjanpitorikoksiin voi syyllistyä niin kirjanpitovelvollinen itse, kuin 
kirjanpitovelvollisen edustaja (Lahti & Koponen 2007, 63). Osakeyhtiölain 624/2006 6 
luvun 2 §:n mukaan vastuu kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan järjestämisestä on 
hallituksella ja osakeyhtiölain 6 luvun 17 §:n mukaan yhtiön toimitusjohtajan on lisäksi 
huolehdittava, että yhtiön kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito luotettavalla taval-
la järjestetty.  
 
Etenkin taloudellisissa vaikeuksissa olevan yrityksen kirjanpidon laiminlyönnit ovat 
hyvin tavallisia. Vakavimmissa tapauksissa kirjanpidon laiminlyömisellä, hävittämisellä 
tai sen väärin pitämisellä on tarkoitus jopa peitellä muita rikoksia. (Lahti & Koponen 
2007, 55–56.)  
 
A oli laiminlyönyt kokonaan sittemmin konkurssiin asetetun osakeyhtiön kirjanpidon 
laatimisen ja muun muassa hävittänyt yhtiön liikevaihtoa koskeneita tositteita sekä kir-
jeenvaihtoa ja polttanut kaiken kirjanpitoaineiston täten vaikeuttaen olennaisesti oikean 
ja riittävän kuvan saamista yhtiön toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta toi-
miessaan X Oy:n toimitusjohtajana vuosina 1993–1994. Hänet oli tuomittu tästä 70 päi-
väsakon rangaistukseen.  
 
Konkurssipesä oli joutunut toimittamaan yhtiöstä erityistilintarkastuksen. Asianomista-
jana ja velkojana tapauksessa on vakuutusyhtiö, joka oli suorittanut osan tilintarkastus-
kustannuksista yhtiön taloudellisen tilan selvittämiseksi, koska pesä oli todettu varatto-
maksi. Tapauksessa on kyse siitä, onko vakuutusyhtiöllä oikeus vaatia A:lle ehdollista 
vankeusrangaistusta kirjanpitorikoksesta ja onko vakuutusyhtiö näin ollen oikeutettu 
vahingonkorvaukseen tilintarkastuskustannusten, 2388,27 markkaa, osalta. 
 
Alemmissa oikeuksissa katsottiin, että vahingonkorvausvaatimusten yhteydessä on aina 
pystyttävä osoittamaan mahdollinen syy-yhteys rikollisen teon sekä siitä syntyneen va-
hingon välillä. Vaikka voitaisiin katsoa A:n täytyneen ymmärtää, että yhtiössä saatetaan 
konkurssin jälkeen joutua suorittamaan erityistilintarkastus puuttuvan kirjanpitoaineis-
ton vuoksi, ei A ole vahingonkorvausvastuussa siitä koituvista kuluista, koska itse kon-
kurssiin joutuminen ei ole rikos. Korkein oikeus vahvisti alempien oikeuksien antamat 
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tuomiot. Kun kerran kysymys ei ollut rikoksen selvittelykuluista, vakuutusyhtiöllä ei ol-
lut oikeutta saada korvausta A:lta tilintarkastuskuluista rikolliseen menettelyyn vedoten. 
(KKO 2000:86) 
 
Vaikka A oli piittaamattomuuttaan laiminlyönyt kirjanpidon sekä hävittänyt kirjanpito-
aineistoa ollessaan toimitusjohtajana ja näin ollen sen asianmukaisesta säilyttämisestä ja 
järjestämisestä vastuullinen, ei hän ollut syyllistynyt rikokseen siinä mielessä, että yhtiö 
oli ajautunut konkurssiin. Koska syy-yhteyttä rikollisen teon ja siitä koituneen vahin-
gon, eli tässä tapauksessa pesänselvittelyn erityistilintarkastuksena, välille ei synny, ei A 
ole tapauksessa vahingonkorvausvastuussa. 
 
3.1 Kirjanpitorikoksen määritelmä 
 
Kirjanpitorikoksista säädetään rikosoikeuden (39/1889) 30 luvussa. Kirjanpitorikokses-
ta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi, mikäli kirjanpi-
tovelvollinen tai tämän edustaja laiminlyö liiketapahtumien kirjaamisen tai tilinpäätök-
sen laatimisen siten, että se on vastoin kirjanpitolainsäädännön mukaisia velvollisuuksia 
tai merkitsee kirjanpitoon vääriä tai harhaanjohtavia tietoja tai hävittää, kätkee tai va-
hingoittaa kirjanpitoaineistoa. Täten hän toiminnallaan vaikeuttaa riittävän ja oikean 
kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta sekä taloudellisesta asemasta.  
 
A oli vuosina 1982–1983, hankkiakseen itselleen hyötyä, pitänyt sittemmin konkurssiin 
asetetun yhtiön kirjanpitoa hyvän kirjanpitotavan vastaisella tavalla sekä osittain laimin-
lyönyt kirjanpidon pitämisen kokonaan. A oli toiminut yhtiön hallituksen puheenjohta-
jana ja osallistunut myös itse yhtiön liiketoiminnan harjoittamiseen.  
 
Alemmissa oikeuksissa katsottiin, että A:n on pitänyt olla tietoinen siitä, että kirjanpidon 
laiminlyöminen oli vaikeuttanut pesänselvitystä ja vaikuttanut oleellisesti oikean kuvan 
saamiseen yhtiön taloudellisesta tilasta. A:n toiminnan katsottiin olleen tahallista ja hän 
oli menettelyllään pyrkinyt saavuttamaan itselleen aineellista etua. Kirjanpidon laimin-
lyöminen oli mm. mahdollistanut osaltaan A:lle varojen nostamisen yhtiöstä itselleen. 
  
A:n tuomio muuttui Korkeimmassa oikeudessa kirjanpitorikokseksi petollisena velalli-
sena tehdyn konkurssirikoksen sijaan, koska konkurssirikoksia koskenutta rikoslain 39 
lukua oli muutettu rikoksen tekohetken jälkeen. Mikäli A:n menettelyyn olisi sovellettu 
rikoksen tekohetkellä voimassa ollutta lakia, se olisi johtanut olennaisesti ankarampaan 
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lopputulokseen kuin tapauksen arvioiminen uuden voimassa olevan lain mukaan. Tuo-
mioksi A:lle määrättiin 75 päivää vankeutta. (KKO 1992:194) 
 
Joskus laki saattaa muuttua kesken oikeuskäsittelyprosessin. Tässä tapauksessa A hyötyi 
huomattavasti lain muuttumisesta tämän prosessin aikana, vaikka oli suunnitelmallisesti 
ja tahallisesti pyrkinyt hankkimaan toiminnallaan itselleen aineellista etua. A tuomittiin 
kuitenkin vankeusrangaistukseen. 
 
3.2 Törkeä kirjanpitorikos 
 
Törkeästä kirjanpitorikoksesta on rikoslain (39/1889) 30 luvun 9 a §:n mukaan kysymys 
silloin, kun liiketapahtumien kirjaaminen tai tilinpäätöksen laatiminen on laiminlyöty 
kokonaan tai olennaisilta osiltaan tai vääriä ja harhaanjohtavia tietoja on huomattavan 
paljon ja ne koskevat suuria summia tai perustuvat vääriin tositteisiin tai jos kirjanpito 
on hävitetty tai kätketty kokonaan taikka sen olennaisia osia on vahingoitettu. Jos kir-
janpitorikos katsotaan kokonaisuutena arvostellen törkeäksi, on rikoksentekijä tuomit-
tava törkeästä kirjanpitorikoksesta vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään neljäksi 
vuodeksi vankeuteen.  
 
3.3 Tuottamuksellinen kirjanpitorikos 
 
Mikäli kirjanpitovelvollinen laiminlyö liiketapahtumien kirjaamisen tai tilinpäätöksen 
laatimisen kokonaan tai osaksi taikka muutoin hävittää, hukkaa tai vahingoittaa kirjan-
pitoaineistoa ja siten toiminnallaan vaikeuttaa olennaisesti oikean ja riittävän kuvan 
saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan taloudellisesta tuloksesta tai taloudellisesta 
asemasta, on hänet tuomittava rikoslain (39/1889) 30 luvun 10 §:n mukaan tuottamuk-
sellisesta kirjanpitorikoksesta. Tästä rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintään kaksi 
vuotta. 
 
X Oy:n kirjanpitoaineisto katosi yhtiön tiloissa toimitetun huutokaupan yhteydessä 
16.11.1991. X Oy oli ajautunut konkurssiin ja sen uskotuksi mieheksi ja pesänhoitajaksi 
oli valittu A 9.10.1991, joka oli ammatiltaan asianajaja. 
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Kirjanpitoaineiston häviäminen oli olennaisesti vaikeuttanut oikean ja riittävän kuvan 
saamista X Oy:n toiminnan taloudellisesta tuloksesta. Vaikka laissa ei ole sellaista kirjoi-
tettua säännöstä, joka edellyttäisi pesänhoitajaa pidettävän kirjanpitovelvollisena, voi-
daan katsoa, että konkurssin aikana asianmukainen huolehtiminen konkurssivelallisen 
kirjanpitoaineistosta kuuluu pesänhoitajalle ainakin siltä osin, kun se palvelee pesän sel-
vittelyä. Kirjanpitolain säännöksistä ilmenee, että kirjanpitovelvollisuus käsittää liiketa-
pahtumien kirjaamisen sekä tilinpäätöksen laatimisen lisäksi myös kirjanpitoaineiston 
säilyttämisen. Täten pesänhoitajaa voidaan rikoslain 30 luvun 10 §:n mukaan pitää kir-
janpitovelvollisena. Näin ollen pesänhoitaja on vastuussa kirjanpitoaineiston hävittämi-
sestä, hukkaamisesta tai vahingoittamisesta. 
 
A:n ammatin ja työkokemuksen huomioon ottaen, A:n olisi pitänyt ymmärtää varmistua 
siitä, että kirjanpitoaineisto ei ole vaarassa hävitä yhtiön tiloista julkisen huutokaupan ai-
kana, johon yleisöllä oli vapaa pääsy. Käräjäoikeus katsoi, että A:n menettelyä oli pidet-
tävä täten törkeän huolimattomana. Korkein oikeus puolsi käräjäoikeuden tuomiota ja 
A tuomittiin tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta 30 päiväsakkoon, josta maksetta-
vaa kertyi yhteensä 7590 markkaa. (KKO 1998:39) 
 
Kirjanpitoaineistosta sillä hetkellä vastuullisena ollut A oli toiminut huolimattomasti. 
Etenkin hänen ammattinsa huomioon ottaen, hänen on tullut tietää, että kirjanpitoai-
neisto on ollut vaarassa kadota tai vahingoittua. A tuomittiin tuottamuksellista kirjanpi-
torikoksesta päiväsakkoihin, koska hän oli omalla toiminnallaan tietoisesti edesauttanut 
kirjanpitoaineiston katoamista. 
 
Konkurssiin asetetun yrityksen kirjanpitovelvollisuus täyttyy, kun liiketapahtumien kir-
jaukset on tehty kirjanpito- ja arvonlisäverolainsäädännön mukaisesti. Pesänhoitajalla 
on velvollisuus huolehtia, että velallisen kirjanpito on laadittu konkurssin alkamiseen 
saakka ja että konkurssin alkamiseen päättyneeltä tilikaudelta laaditaan tilinpäätös nou-
dattaen soveltuvin osin sekä kirjanpitolakia että – asetusta. Pesänhoitajalla on myös 
velvollisuus huolehtia konkurssiin asetetun velallisen kirjanpidon loppuunsaattamisesta. 
Tämä velvoite perustuu konkurssilakiin (120/2004), ei kirjanpitolakiin. (Leppiniemi 
2014, 23–24.) 
 
Jos kuitenkin konkurssiin ajautuneen velallisen kirjanpito on niin puutteellinen, että sen 
perusteella ei pysty laatimaan luotettavaa tilinpäätöstä, ei pesänhoitaja ole vastuussa 
kirjanpidon loppuunsaattamisesta. Kirjanpidon loppuunsaattaminen voidaan myös jät-
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tää tekemättä, jos kirjanpito on laiminlyöty pitkältä ajalta, kirjanpitoaineistoa on hävin-
nyt tai hävitetty tai jos konkurssipesässä ei ole tarvittavia varoja niiden laatimiseen. Tu-
lee kuitenkin huomata, että kirjanpitoa ei saa jättää loppuunsaattamatta konkurssitilan-
teessa siksi, että sen toteuttamisesta aiheutuu kustannuksia. Konkurssiasiamies antaa 
tarkemmin ohjeita siitä, miten konkurssipesän kirjanpitoa on hoidettava. (Leppiniemi 
2014, 24.) 
 
Konkurssipesän lopetusvaiheessa pesänhoitajan on arkistoitava velallisen kirjanpitoai-
neisto ja säilytettävä sitä kirjanpitolain mukaisesti. Mikäli pesänhoitaja kirjanpitoaineis-
tosta vastuussa ollessaan hävittää, hukkaa tai vahingoittaa sitä, hän voi joutua rikosoi-
keudelliseen vastuuseen. Pesänhoitajan on säilytettävä keskeistä aineistoa kymmenen 
vuotta siitä, kun konkurssipesän lopputilitys on hyväksytty ja tämän jälkeen huolehdit-
tava aineiston asianmukaisesta hävittämisestä ja tietoturvallisuudesta aineiston hävittä-
misen osalta. (Leppiniemi 2014, 24.) 
 
3.4 Case Oy Air Finland Ltd 
 
Kotimainen lentoyhtiö Air Finland hakeutui konkurssiin vuonna 2012. Konkurssipesää 
selvittänyt pesänhoitaja teki poliisille tutkintapyynnön konkurssista. Tämän myötä alet-
tiin selvittää, oliko Air Finlandin toimitusjohtaja ja hallitus nostanut yhtiöstä miljoonia 
euroja ennen konkurssia. Syytenimikkeiksi muodostuivat törkeä kirjanpitorikos sekä 
törkeä velallisen epärehellisyys. Poliisi epäilee, että yhtiön huonoa taloustilannetta yri-
tettiin peitellä kirjaamalla kirjanpitoon virheellisesti eräänlaisia vuokrakuluja ja yhtiön 
nimissä tehtiin miljoonien eurojen rahansiirtoja sekä osinkoina että pääomalainojen 
takaisinmaksuina.  (Taloussanomat 2015.)  
 
Tapauksesta käynnistyi rikostutkinta rikosnimikkeinään valmismatkarikos, törkeä kir-
janpitorikos ja törkeä velallisen epärehellisyys. Pesänhoitajan mukaan Air Finlandin 
tapauksessa on ilmennyt perusteita epäillä yhtiön toiminnassa olleen merkittäviä vää-
rinkäytöksiä. Nämä olivat tulleet ilmi alustavasti suoritetussa erityistilintarkastuksessa, 
jonka mukaan yhtiön kirjanpidossa oli syytä epäillä olevan merkittäviä virheitä. Yhtiön 
entinen toimitusjohtaja on kiistänyt syytteet ja hänen mukaansa tilintarkastusyhteisöllä 
ei ole ollut huomautettavaa yhtiön kirjanpidosta taikka hallinnosta. Air Finlandin kon-
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kurssipesä on Suomen viime aikojen suurin velkojien määrällä mitattuna, joita on noin 
kuusituhatta. (MTV 2014a.)  
 
Air Finland sai syytteen myös valmismatkarikoksesta, koska sen vakuudet olivat liian 
pienet. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että konkurssin sattuessa asiakkaat eivät tule 
saamaan korvauksia täysimääräisinä. Kilpailu- ja kuluttajavirasto määrittelee vakuuden 
suuruuden yhtiön sille antamien tietojen perusteella. Asiassa epäiltynä olleet yhtiön 
toimitusjohtaja sekä yhtiön talousjohtaja kuitenkin selvisivät syytteettä, koska se hylät-
tiin vanhentuneena. Syytettä ei ehditty saada tiedoksi epäillyille ennen syyteoikeuden 
vanhentumista. Valtio on korvannut epäiltyjen oikeudenkäyntikulut. Tutkinta törkeän 
kirjanpitorikoksen ja törkeän velallisen epärehellisyyden osalta jatkuu edelleen. Tähän 
liittyen mm. Air Finlandin vastuuhenkilön omaisuutta on määrätty vakuustakuuvarik-
koon miljoonien eurojen edestä.  (MTV 2014b.) 
 
Air Finlandin tapauksessa voidaan päätellä, että yhtiö on toiminut todennäköisesti riit-
tämättömillä katteilla kovassa kilpailussa. Tilanteen alkaessa näyttämään huonolta, on 
todellista taloudellista tilannetta yritetty peitellä virheellisillä kirjauksilla ja yhtiöstä on 
nostettu varoja juuri ennen konkurssia ja selvitystilaan joutumista. Air Finland on anta-
nut myös virheellistä tietoa yhtiön toiminnasta ja taloudellisesta asemasta, koska va-
kuudet oli määrätty selvästi liian alhaisiksi.  
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4 Verorikokset ja veronkierto 
 
Rajan vetäminen hyväksyttävän verosuunnittelun ja veronkierron välille on yksi vero-
oikeuden haastavimmista osa-alueista niin teoriassa kun käytännössäkin. Yleistermiä 
kaikenlaisille laillisille sekä laittomille toimille, joiden avulla verovelvollinen pyrkii va-
pautumaan verosta taloudellisena rasituksena, kutsutaan veron torjunnaksi. Verosuun-
nittelu ei aina välttämättä tarkoita juuri pienimmän mahdollisen veromäärän valitsemis-
ta, vaan siinä otetaan huomioon myös muita verotukseen liittyviä näkökulmia. Tyypil-
listä etenkin yritysten verosuunnittelussa on selvittää erilaisten toimintavaihtoehtojen 
mahdolliset veroseuraamukset ja siten tehdä eräänlaista edullisuusvertailua, etenkin pi-
demmällä aikavälillä tarkasteltuna. Yritysverotuksessa intressit voivat olla tilanteesta 
riippuen joko verotustekijöiden huomioimisessa muiden päätökseen vaikuttavien teki-
jöiden joukossa tai verojen minimoimisessa itsessään. (Knuutinen 2012, 3-4.) 
 
Verosuunnittelussa on usein kyse tulon verotuksellisen näyttämisen lykkäämisestä. Ve-
rotuksen lykkääntymistä voidaan kuitenkin käyttää myös veropoliittisena välineenä ja 
houkuttimena. Yritysverotuksessa esimerkiksi poisto-oikeuksien nopeuttaminen on yksi 
verotuen muodoista. Verosuunnittelussa nojaudutaan seikkoihin, jotka ovat lainsäätäjän 
tarkoittamia tai hyväksymiä. Veron kiertämisessä näitä toimia toteutetaan siten, että 
niiden vaikutukset tulevat olemaan edullisempia verovelvolliselle kuin mitä lainsäätäjä 
on tarkoittanut. Kaikessa veron torjumisessa on yleistä pyrkiä hyödyntämään verosään-
nösten kielelliseen muotoiluun liittyviä heikkouksia sekä verojärjestelmän rakenteellisia 
ongelmia. (Knuutinen 2012, 4-5.) 
 
Koska veron kiertämistä on vaikea täysin määritellä ja sen tulkintaan liittyy näke-
myseroja, voidaan tilannekohtaisesti karkeasti pohtia, onko verovelvollisen toteuttamal-
la transaktiolla ollut mitään muuta tarkoitusta kuin välttyä veroilta. Tämä on yleensä 
ratkaisevaa, koska pelkkä verojen välttely motiivina, ei vero-oikeudellisessa arvioinnissa 
täysin riitä. (Knuutinen 2012, 5.) 
 
Verojen kiertäminen on yksi lain kiertämisen muoto. Siihen kuuluu yleensä keinotekoi-
suus, varsinaisten liiketoiminnallisten syiden puuttuminen, tavanomaisesta poikkeavat 
menettelytavat ja ristiriitaisuudet taloudellisen sisällön sekä oikeudellisen muodon välil-
 18 
lä. Vaikka toimet esitettäisiinkin veroviranomaisille, niiden varsinaisia tavoitteita tai to-
dellista taloudellista merkitystä pyritään piilottelemaan. (Knuutinen 2012, 6.) 
 
A:lle vaadittiin rangaistusta kolmesta rekisterimerkintärikoksesta sekä törkeästä verope-
toksesta. A oli ilmoittanut kaupparekisteriin Z Oy:n sekä Y Oy:n vastuuhenkilöiksi sel-
laisia henkilöitä, joilla ei ollut tarkoitettukaan olevan todellista päätösvaltaa, ainoastaan 
nimelliset asemat. Lisäksi A oli yhdessä erään toisen henkilön kanssa antanut viranomai-
sille vääriä tietoja verotusta varten hajauttamalla osan Y Oy:n liiketoiminnasta näennäi-
sesti X Oy:lle, aiheuttaen arvolisäveron määräämisen liian alhaiseksi Y Oy:n osalta. A:lle 
vaadittiin rangaistusta myös törkeästä velallisen epärehellisyydestä, koska hän oli hävit-
tänyt X Oy:n käteisvaroja, jotka todellisuudessa kuuluivat Y Oy:lle, luovuttanut Y Oy:n 
omaisuutta ja siirtänyt sitä ulkomaille velkojien ulottumattomiin sekä hävittänyt muuta-
kin Y Oy:n omaisuutta ilman hyväksyttävää syytä vahingoittaen näin tietoisesti ja oleelli-
sesti velkojien taloudellista etua. Edellä mainituilla teoilla on suunnitelmallisesti sekä ar-
vostellen törkeästi aiheutettu Y Oy:n maksukyvyttömyys tai pahennettu sitä. Koska teko 
oli tehty erittäin suunnitelmallisesti, sitä oli pidettävä myös törkeänä. 
 
Lisäksi A:lle vaadittiin rangaistusta kirjanpitorikoksesta, koska tämä oli yhdessä erään 
toisen henkilön kanssa laiminlyönyt osittain liiketapahtumien kirjaamisen. Liiketapah-
tumia oli toteutettu X Oy:n nimissä, vaikka ne tosiasiallisesti kuuluivatkin Y Oy:lle. 
Näin ollen Y Oy:n kirjapidosta puuttui huomattava määrä myyntituloja sekä näistä tili-
tettävien arvonlisäverojen määrä. 
  
Alemmissa oikeusasteissa A tuomittiin vankeusrangaistukseen ja lisäksi vahingonkor-
vausvastuuseen sekä verohallinnolle että Y Oy:n konkurssipesälle kolmesta rekisteri-
merkintärikoksesta, törkeästä veropetoksesta, törkeästä velallisen epärehellisyydestä ja 
kirjanpitorikoksesta.  
 
Rikoslain 29 luvun 1 §:n mukaan ”Veropetoksesta tuomitaan se, joka muun muassa an-
tamalla viranomaiselle verotusta varten väärän tiedon aiheuttaa tai yrittää aiheuttaa ve-
ron määräämättä jättämisen tai sen määräämisen liian alhaiseksi.” Korkein oikeus katsoi, 
että tapauksessa on jäänyt näyttämättä, että tuotteiden myynnillä X Oy:n kautta olisi ai-
heutettu Y Oy:n arvolisäveron määräämättä jättäminen tai sen määrääminen liian alhai-
seksi, joten veropetoksen tunnusmerkistö ei täyty. 
 
Tekoaikana voimassa olleen rikoslain 30 luvun 9 §:n (769/1990) mukaan ”Kirjanpitori-
koksesta toimitaan sellainen kirjanpitovelvollinen, tämän edustaja tai se, jonka tehtäväk-
si kirjanpito on toimeksiannolla uskottu, joka tahallaan merkitsee kirjanpitoon vääriä tai 
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harhaanjohtavia tietoja ja siten olennaisesti vaikeuttaa oikean ja riittävän kuvan saamista 
kirjanpitovelvollisen toiminnan taloudellisesta tuloksesta tai taloudellista asemasta.” 
Korkein oikeus kuitenkin katsoi, että Y Oy:n liiketoiminnan tuloksesta ja taloudellisesta 
asemasta oli annettu oikea ja riittävä kuva, koska X Oy:tä ja Y Oy:tä oli käsitelty toisis-
taan erillisinä kirjanpitovelvollisina kirjanpitolain pääsäännön mukaisesti. Täten kirjanpi-
torikoksen tunnusmerkistö ei täyty. 
 
Korkein oikeus tuomitsi A:n kolmesta rekisterimerkintärikoksesta sekä törkeästä velalli-
sen epärehellisyydestä yhteensä 8 kuukauden mittaiseen vankeusrangaistukseen. Huo-
mioon ottaen rikosten vakavuus ja A:n syyllisyys sekä A:n aikaisempi rikostausta, van-
keusrangaistus tuomittiin ehdottomana. Lisäksi A:lla on korvausvelvollisuus Y Oy:n 
konkurssipesälle, yhteensä 151 369,13 euroa viivästyskorkoineen. (KKO 2010:85) 
 
A on toiminnallaan yrittänyt tahallisesti ja suunnitelmallisesti harhauttaa verottajaa ve-
rojen välttelemiseksi sekä vahingoittaa velkojia siirtämällä omaisuutta velkojien ulottu-
mattomiin. A:ta ei kuitenkaan tuomittu KKO:ssa veropetoksesta, koska veropetoksen 
tunnusmerkistö ei täyttynyt yhtiön toiminnan hajauttamistoimista huolimatta. KKO ei 
myöskään tuominnut A:ta kirjanpitorikoksesta, koska molempia tapaukseen liittyviä 
yhtiöitä oli käsitelty kokoajan erillisinä kirjanpitovelvollisina, joka täyttää kirjanpitolain 
pääsäännön. Täten voidaan katsoa, että oikean ja riittävän kuvan saaminen ei vääristy. 
A tuomittiin kuitenkin rekisterimerkintärikoksista ja törkeästä velallisen epärehellisyy-
destä ehdottomaan vankeusrangaistukseen tekojen vakavuuden ja A:n aikaisemman 
rikostaustan huomioon ottaen. 
 
Toisinaan esiintyy myös fyysistä veropakoilua. Vero-oikeudessa kansainvälisellä vero-
paolla tarkoitetaan tilannetta, jossa verovelvollinen pyrkii siirtämään vero-objektin an-
karammasta verotusvallan piiristä lievemmän verotusvallan piiriin. Tällaisessa tilantees-
sa tulee arvioida tapauksen luonteesta riippuen, onko kyseessä verosuunnittelu, veron 
kiertäminen vai verovilppi. Tähän vaikuttaa mm. verovelvollisen kotipaikan muutos 
joko pysyvästi tai tilapäisesti. (Knuutinen, R. 2012, 6.) Laittomasta veropakoilusta on 
aina kysymys, jos yritys siirtää peiteltyjä voittojaan verotusvaltiosta ulkomaille  
(Myrsky & Linnakangas 2007, 155). 
 
Suomen haasteena on ollut suhteellisen korkea yritysverotus (aikaisemmin 24,5 %) ja 
sen johdosta yritysten hakeutuminen huokeammin verotettujen valtioiden verotuksen 
 20 
piiriin. Yritysveron laskemisella 20 %:iin vuonna 2014 on haluttu kannustaa yrityksiä 
harjoittamaan liiketoimintaa Suomesta käsin, säilyttämään varallisuutensa Suomessa ja 
täten maksavan myös yhteisöveroa Suomen valtiolle. Yhteisöveron alentamisella usko-
taan olevan positiivista vaikutusta uusien työpaikkojen syntymiseen sekä Suomen kil-
pailukyvyn parantumiseen. (Veronmaksajain Keskusliitto ry 2014.) 
 
4.1 Lainvastaisuus 
 
Koska verojen kiertäminen ei sinällään ole laitonta, on järkevää eriyttää siitä käsitteenä 
laiton toiminta eli verovilppi. Veron kiertämisen ulkopuolelle jäävät tulojen salaaminen 
ja väärien tietojen antaminen veroilmoituksessa. Veron kiertäminen ei liity verovelvolli-
sen tiedonantoon viranomaiselle tai väärän kuvan välittämiseen verotukseen vaikutta-
vista asioista, esimerkiksi omasta liiketoiminnastaan. Veron kiertäminen liittyy aina ve-
rotuksen perusteena oleviin oikeustoimiin ja sen oikeudellisiin muotoihin. Veronkierto 
asettuu siis laillisuudellaan verosuunnittelun sekä verovilpin väliin. Se ei suoranaisesti 
ole laitonta ja kriminalisoitua toimintaa, mutta vero-oikeudellisessa tarkastelussa sitä ei 
pidetä hyväksyttävänä ja sitä pidetään usein moraalisestikin paheksuttavana toimintana. 
Veron kiertäminen ei kuitenkaan sijoitu rikosoikeudellisesti sanktioidulle alueelle, toisin 
kuin verovilppi. (Knuutinen 2012, 7-8.) 
 
Veropetoksesta voidaan puhua myös verovilppinä. Veropetokseen syyllistyy se, joka on 
välttänyt veroa tai pyrkinyt välttämään veroa. Veropetoksen tunnusmerkistö täyttyy, 
kun veron määräämiseen vaikuttava tieto salataan tai siitä toimitetaan veroviranomai-
selle väärää tietoa. (Lahti & Koponen 2007, 186.)  
 
4.2 Rikosnimikkeet 
 
Verorikoksista säädetään rikoslain 29 luvussa. Verorikoksien rikosnimikkeitä ovat ve-
ropetos, törkeä veropetos, lievä veropetos ja verorikkomus. Veropetoksesta puhutaan 
myös ns. tavallisena veropetoksena. Siihen syyllistyy antamalla viranomaiselle verotusta 
varten väärää tietoa, joka vaikuttaa oleellisesti veron määräämiseen, salaamalla veroil-
moituksessa veron määräämiseen vaikuttavia seikkoja, laiminlyömällä verotusta varten 
säädetyn velvollisuuden, jolla on merkitystä veron määräämiselle tai menettelemällä 
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muutoin petollisesti. Petollisuudella tarkoitetaan yritystä aiheuttaa veron määräämättä 
jättäminen kokonaan, sen määrääminen liian alhaiseksi tai aiheettoman veron palautus. 
Törkeästä veropetoksesta on kyse, kun menettelyllä tavoitellaan lisäksi huomattavaa 
taloudellista hyötyä tai rikos tehdään erityisen suunnitelmallisesti.  
(Myrsky & Linnakangas 2007, 173–175.) 
 
Jos veropetos katsotaan kokonaisuutena arvosteltuna vähäiseksi, rikoksentekijä on 
tuomittava lievästä veropetoksesta. Joskus syyte jätetään nostamatta, jos veronkorotus 
katsotaan riittäväksi seuraamukseksi vilpillisestä toiminnasta. Määrätyn veron maksa-
matta jättämistä ei ole kriminalisoitu, mutta tällöin saattaa tulla kyseeseen verorikko-
mus. Verorikkomuksen tunnusmerkistö täyttyy, kun jättää muun syyn kun maksukyvyn 
tai tuomioistuimen määräämän maksukiellon takia suorittamatta määräajassa ennakon-
pidätyksen, lähdeveron, varainsiirtoveron, vakuutusmaksuista suoritettavan veron, tili-
tettävän arvolisäveron, tai työnantajan sosiaaliturvamaksun tavoitellakseen itselle tai 
jollekin toiselle taloudellista hyötyä. (Myrsky & Linnakangas 2007, 175–177.) 
 
A oli maksanut niin kutsuttuja pimeitä palkkoja yhteensä reilut 1,2 miljoonaa euroa X 
Oy:n työntekijöille toimiessaan yhtiön toimitusjohtajana, hallituksen puheenjohtajana 
sekä jäsenenä. X Oy oli näin välttynyt maksamasta arvonlisäveroa, ennakonpidätyksiä 
sekä työnantajan sosiaaliturvamaksuja ja tuloveroja yhteensä yli 800 000 euron arvosta. 
Jotta menettely ei olisi tullut ilmi, oli X Oy:n kirjanpitoon kirjattu tekaistuja tositteita 
noin 2 miljoonan euron arvosta toiminnan peittelemiseksi. A ei ollut ilmoittanut mak-
settuja palkkoja työeläkevakuutusyhtiölle, joten hän oli aiheuttanut myös työeläkevakuu-
tusmaksujen osalta yli 60 000 euron määräämättä jättämisen. 
 
A:n syyksi oli luettu törkeä veropetos, törkeä kirjanpitorikos sekä törkeä työeläkevakuu-
tusmaksupetos. Korkein oikeus katsoi A:n menettelyn olleen todella suunnitelmallista ja 
hän oli rikollisella toiminnallaan tavoitellut huomattavaa taloudellista hyötyä. Se oli jat-
kunut myös usean vuoden ajan, joten tekojen voidaan katsoa olleen kokonaisuutena ar-
vostelleen törkeitä. A:n vilpillinen toiminta oli jatkunut siihen asti, kunnes viranomaiset 
olivat puuttuneet siihen verotarkastuksen yhteydessä. A oli käyttänyt pimeitä palkkoja 
maksaessa lukuisia avunantajia, joille hän oli maksanut huomattavia palkkioita rikoksen 
toteuttamisen onnistumiseksi.  
 
Kaikki oikeusasteet olivat yksimielisiä A:lle määrätystä neljän vuoden yhteisestä vanke-
usrangaistuksesta. Kaikista A:n syyksi luetuista rikoksista on säädetty enimmäisrangais-
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tus neljä vuotta vankeutta. Hankalaksi tuomion antamisen tekee tapauksessa se, että tä-
män suuruusluokan veropetoksia on esiintynyt verrattain vähän, jotta olisi vakiintunut 
sellaista yleistä rangaistuskäytäntöä, johon A:lle tuomittavaa rangaistusta voisi suoraan 
verrata. On tehtävä erityistä vahingollisuusarviointia kokonaisrangaistuksen määräyty-
misen kannalta. Samalla kerralla tuomittavien rikosten keskinäinen yhteys voi joissakin 
tilanteissa vaikuttaa tuomioon lieventävästi. Vaikka A:n rikoksilla oli keskinäistä yhteyt-
tä, se ei vaikuttanut tuomioon lieventävästi. Puolestaan A:n korostunut syyllisyys sekä 
rikosten laaja-alainen vahingollisuus edellyttävät rangaistuksen mittaamista ankaram-
maksi. 
 
Huomattavaa on, että kirjanpitorikosten rangaistuskäytäntöä on tietoisesti kiristetty 
1.4.2003 voimaan tulleella lakimuutoksella (61/2003), jolloin rikoslain 30 lukuun lisättiin 
törkeää kirjanpitorikosta koskeva säännös 9 a §. Tämän mukaan törkeästä kirjanpitori-
koksesta on tuomittava vähintään neljän kuukauden ja enintään neljän vuoden mittai-
seen vankeuteen. Tämän uuden törkeysporrastuksen tarkoituksena on ollut kirjanpitori-
kosten rangaistustason ankaroittaminen kokonaisuudessaan. Tämä on ollut tärkeää mm. 
siksi, että kirjanpitorikoksella pyritään hyvin tyypillisesti edistämään muita törkeitä velal-
lisen rikoksia ja niiden peittelyä. (KKO 2013:93) 
 
A oli vältellyt veroja. Kyse oli huomattavista summista ja A oli aiheuttanut näin suurta 
vahinkoa useille eri osapuolille. A:n menettely on ollut erittäin suunnitelmallista ja pit-
käkestoista. Kannattaa huomata, että jossain tapauksissa samaan aikaan tuomittavina 
olevien rikosten keskinäinen yhteys voi vaikuttaa tuomioon lieventävästi. A:n tapauk-
sessa näin ei käynyt, koska A:n korostunut syyllisyys ja teon laaja-alaisuus johtivat teon 
ankaroittamiseen. 
 
4.3 Rangaistukset 
 
Veropetoksesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. Törke-
ästä veropetoksesta on tuomittava vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enin-
tään neljäksi vuodeksi. Lievästä veropetoksesta tuomitaan sakkorangaistukseen. Vero-
rikkomuksesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. Ve-
rorikkomuksesta voidaan jättää lievän veropetoksen tapaan tuomitsematta, jos veron-
korotus katsotaan riittäväksi seuraamukseksi. (Myrsky & Linnakangas 2007, 175–177.) 
Veronkorotus voidaan määrätä kirjanpitovelvolliselle, joka on laiminlyönyt ilmoittamis-
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velvollisuutensa verotukseensa liittyen tai menetellyt sen osalta huolimattomasti. Ve-
ronkorotuksesta säätää laki verotusmenettelystä (1558/1995) 4 luku 32 §. 
 
4.4 Verovilpin ilmoittaminen 
 
Verohallinto on halunnut tehdä verovilpistä ilmoittamisen sekä mahdollisten vihjeiden 
antamisen mahdollisimman helpoksi. Siksi Verohallinnon internet-sivuille on avattu 
verkkolomake, jonka kautta ilmoituksia ja vihjeitä pääsee antamaan sähköisesti. Näin 
kansalaisia kannustetaan mukaan harmaan talouden torjuntaan. (Verohallinto 2015.) 
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5 Vero-oikeuden haasteellisuus ja verotuksen tulevaisuus 
 
Kuten aiemmin todettua, vero-oikeuden tulkitseminen etenkin laittoman ja laillisen 
toiminnan erottamiseksi on sen haasteellisimpia osa-alueita. Seuraavissa kappaleissa 
selvitetään, mikä siitä tekee niin haastavaa tai jopa vaikeaakin jossain tapauksissa. 
 
5.1 Vero-oikeuden tulkinnalliset ongelmat 
 
Verotukseen liittyvissä ongelmissa voimassa olevan oikeuden selvittämisestä on tullut 
yhä haastavampaa. Keskeistä on, että ongelmanratkaisutilanteessa on tiedossa voimassa 
oleva oikeus, joka kertoo miten asia tulee oikeusjärjestyksen mukaan ratkaista, jotta 
ratkaisua voidaan pitää lainmukaisena. Suomen liittyessä Euroopan yhteisöön toi mu-
kanaan sen, että Suomessa sovellettava oikeus muodostuu sekä EU-oikeudesta että 
kansallisesta oikeudesta. (Myrsky 2014, 52–53.) 
 
Oikeuskirjallisuus keskittyy voimassaolevan oikeustilan selvittämiseen, hallituksen esi-
tyksiin sekä keskeisten korkeimman hallinto-oikeuden prejudikaattien eli ennakkopää-
tösten esittämiseen. Säädännäinen oikeus koostuu asetuksista, valtioneuvoston ja val-
tiovarainministeriön päätöksistä sekä Verohallinnon päätöksistä ja ohjeista. Muualla 
kuin laissa tai asetuksissa esiintyvät oikeussäännöt ovat määräyksiä. Määräykset puoles-
taan ovat sitovia normeja. Lisäksi viranomaiset voivat antaa verotukseen liittyen ohjeita, 
jotka eivät ole sitovia normeja. (Myrsky 2014, 52.) 
 
Verohallinnolle on lainsäädännössä myönnetty valtuudet antaa verotusta koskevia sito-
via määräyksiä. Verohallinto antaa myös erilaisia ohjeita, jotka ovat kuitenkin vain 
suuntaa antavia ohjeita, eivätkä sitovia normeja. Ohjeet voivat sisältää verolakien tul-
kintasuosituksia ja soveltamisohjeita. Ohjeet pohjautuvat usein oikeuskäytännön ratkai-
suihin ja niissä seurataan oikeuskäytännön kehitystä ja otetaan tarvittaessa kantaa myös 
ratkaisujen sisältöön. Ohjeet antavat verovelvollisille lähtökohtaisesti luottamuksen-
suojan, mikäli verovelvollinen noudattaa annettuja ohjeita. (Myrsky 2014, 53.) 
 
Verotuksessa KHO:n antamilla ennakkopäätöksillä ja ratkaisuilla on korostettu merki-
tys. Koska tulkintavaihtoehtoja on joidenkin normien kohdalla useita, ratkaisukäytän-
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nön avulla normin sisältö täsmentyy tietyn tulkintavaihtoehdon mukaiseksi. Tätä kutsu-
taan myös normien tulkitsemiseksi. Kun ratkaisulinja on vakiintunut, syntyy vallitseva 
oikeustila. (Myrsky 2014, 53.) 
 
Etenkin verosuunnittelussa verovelvollisen kannattaa hyödyntää ennakollisen kannan-
oton hakemismahdollisuutta, jos tapaus on arveluttava ja luonteeltaan epäselvä sekä 
hyvin olennainen verotuksen kannalta. Kun verovelvollinen toimii ennakollisen kan-
nanoton mukaisesti, ei hänen menettelyynsä voida enää puuttua jälkikäteen esimerkiksi 
verotarkastuksen yhteydessä. (Myrsky 2014, 53.) 
 
5.2 Tulevaisuuden näkymiä verotuksessa 
 
Ulkomailla, esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa on ollut jo pidempään käytössä menette-
ly, jolla verovelvolliset voivat tehdä itse oikaisuja verotukseensa verotuspäätöksen jäl-
keen. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että verovelvollinen tekee itseoikaisun verotuk-
seensa jälkikäteen, joka koituu hänen omaksi vahingokseen. Tällä tavalla hän kuitenkin 
pystyy välttämään ainakin osan sanktioista, joita hänelle määrättäisiin viranomaisaloit-
teisessa verotuksen oikaisussa. Lievempien sanktioiden ohella on mahdollista välttyä 
myös rikosoikeudellisilta seuraamuksilta. Tällaista tapaa kutsutaan tehokkaaksi katumi-
seksi verotuksessa.  (Kuortti & Orjala 2014, 25.) 
 
Tehokkaan katumisen menettelyä voidaan käyttää vain toki tilanteissa, joissa virheen 
luonne on tahaton ja sen verotuksellinen intressi mahdollisimman pieni. Tahallisten ja 
suuren veroriskin sisältävien virheiden itseoikaisuihin tulee aina suhtautua varauksella. 
Verorikostapaukset jätetään myös kokonaan itseoikaisumenettelyn ulkopuolelle. It-
seoikaisumenettely edellyttää aina Verohallinnon sekä verovelvollisen välistä ehdotonta 
luottamusta. (Kuortti & Orjala 2014, 25.) 
 
Nyt myös Verohallinto Suomessa on osoittanut kiinnostusta ottaa tehokkaan katumi-
sen menettely käyttöönsä, koska sitä pidetään hyvin kustannustehokkaansa veroris-
kienhallinnan muotona. Verohallinto haluaa helpottaa verovelvollisten taakkaa verotuk-
sensa ilmoittamisessa ja laatimisessa sekä palkita verovelvollisia siitä, että he toimivat 
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oikein. Verohallinto uskoo myös itseoikaisujen lisäävän verovelvollisten veronmaksu-
myönteisyyttä. (Kuortti & Orjala 2014, 24.) 
 
Tehokkaan katumisen menettely ei toki itsessään ratkaisisi esimerkiksi veropako-
ongelmaa, vaan sen rinnalla tarvitaan tehokasta ja uskottavaa verovalvontaa. Verohal-
linto kuitenkin kokee, että koska osa verovirheistä ei ole tahallisia, katumusmenettely 
helpottaisi niin verovelvollisen kuin verottajankin taakkaa ja tulisi edullisemmaksi mo-
lemmille osapuolille. (Kuortti & Orjala 2014, 24–25.) 
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6 Yhteenveto 
 
Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää, miten kirjanpitolakia tulkitaan käytännössä, 
ovatko kirjanpitorikokset tahallisia vai tahattomia ja millaisia rangaistuksia tällaisista 
rikoksista seuraa. 
 
Kirjanpitoa ja tilinpäätöstä laadittaessa, kädet ovat melkoisen sidotut. Soveltamisvaraa 
niiden laatijalla ei juuri ole, koska laki asettaa hyvin tarkat säännöt ja rajat sille, mikä on 
lainopillisesti mahdollista ja mikä ei. Lainmukainen kirjanpito on asianmukaisesti laadit-
tu ja toteutettu siten, että kaikki sen kirjaukset ovat todennettavissa, ne täsmäävät tilin-
päätökseen ja kirjanpito- sekä tilinpäätösinformaatio ovat vertailukelpoisia keskenään. 
Perusteettomasti tai huolimattomasti ei tule kirjata mitään. Velvollisuus luotettavasta ja 
oikein laaditusta kirjanpidosta ja tilinpäätöksestä on aina lähtökohtaisesti kirjanpitovel-
vollisella itsellään. Oikein ja huolellisesti toteutetulla kirjanpidolla voidaan vaikuttaa 
yrityksen arvoon nostavasti ja sen imagoon parantavasti sidosryhmien silmissä. 
 
Konkurssiin ajautuneilla yrityksillä saattaa ilmetä väärinkäytöksiä kirjanpidossaan. Mutta 
se, ovatko väärinkäytökset ja virheellisyydet syy konkurssiin vai lähinnä seurausta siitä, 
on selvitettävä. Itse konkurssi kun ei ole rikos, mutta voi johtaa välinpitämättömyyteen 
kirjanpitoaineiston ja tilinpäätöksen kohdalla, mistä taas saattaa seurata aineiston lai-
minlyöminen, hävittäminen tai tuhoaminen. Kirjanpitorikoksiin ja verorikoksiin liittyy 
usein yrityksen todellisen taloudellisen tilan peittelyä tai vääristämistä esimerkiksi tekais-
tujen tositteiden avulla tai perättömien kulujen kirjaamista kirjanpitoon. Verojen kier-
tämiseen saattaa myös liittyä useampia yrityksiä, joiden välillä liiketoimintaa hajautetaan 
tai todellisuudessa toisen yhtiön liiketoimintaa harjoitetaankin aivan eri yhtiön nimissä. 
Konkurssikypsistä yrityksistä saatetaan yrittää nostaa laittomasti ja perusteettomasti 
varoja, jolla joko aiheutetaan yhtiön maksukyvyttömyys tai puolestaan pahennetaan sitä. 
 
Talousrikosten syyteoikeus alkaa vanheta siitä päivästä, kun rikos on täytynyt viimeis-
tään tehdä (RL 8 luku 2 § 1 mom). Syyteoikeus vanhenee viidessä vuodessa. Tämän 
ajan sisällä syyttäjän on toimitettava vaatimus rangaistuksesta käräjäoikeudelle sekä 
saattaa myös tieto rangaistusvaatimuksesta vastaajalle tämän määräajan sisällä tai muu-
toin syyteoikeus raukeaa. 
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Esimerkkitapausten valossa voidaan todeta, että kirjanpitorikoksiin ja kirjanpidon lai-
minlyönteihin liittyy usein välinpitämättömyyttä, piittaamattomuutta ja tahallisuutta. 
Taustalla on usein konkurssiin asetettu yhtiö ja kirjanpitorikoksilla on pyritty antamaan 
virheellinen kuva liiketoiminnan tuloksesta verojen välttelemistarkoituksessa. Harvem-
min kyse on tietämättömyydestä osakeyhtiöiden kohdalla, joissa toimintaa säätelee 
muun muassa osakeyhtiölaki ja yhtiöillä tulee olla hallitus, joka on vastuussa asianmu-
kaisen kirjanpidon järjestämisestä ja muista hallinnollisista asioista. Osakeyhtiöt ovat 
lähtökohtaisesti myös tilintarkastusvelvollisia, minkä tarkoituksena on varmistaa kirjan-
pito- ja tilinpäätösaineiston luotettavuus.  
 
Kirjanpitorikokset, verorikokset sekä velallisen rikokset liittyvät usein tiiviisti toisiinsa. 
Talousrikoksien taustalla on yleensä oman edun tavoittelu sekä verojen välttely. Ran-
gaistuksiin vaikuttavat oleellisesti teon suunnitelmallisuus, tahallisuus sekä aiheutuneen 
vahingon suuruus. Elinkeinorikoksista langetettavat rangaistukset ovat verrattain anka-
ria, eikä ole lainkaan harvinaista, että niistä tuomitaan vankeusrangaistuksiin. Vankeus-
rangaistus voidaan tuomita ehdottomana, mikäli teko on ollut äärimmäisen törkeä, vai-
kutukseltaan laaja ja erittäin vahingollinen, sillä on tavoiteltu huomattavaa taloudellista 
hyötyä tai tekijällä on aikaisempaa rikostaustaa. Vankeusrangaistusten lisäksi talousri-
koksista voidaan tuomita sakkoon, vahingonkorvausvelvollisuuteen aiheutuneesta va-
hingosta tai liiketoimintakieltoon. Etenkin kirjanpitorikosten seuraamukset ovat tarkoi-
tuksellisesti ankaria, koska niiden avulla yritetään torjua myös muuta rikollisuutta, jota 
kirjanpitorikoksiin hyvin tyypillisesti liittyy. Kirjanpitorikoksien rangaistuksia on ko-
vennettu entisestään ja porrastettu juuri tämän vuoksi. 
 
6.1 Validius ja reliaabelius 
 
Validius tarkoittaa tutkimuksen pätevyyttä. Käytännössä tämä tarkoittaa tutkimusmene-
telmän kykyä mitata sitä, mitä on tarkoituskin tutkimuksessa mitata. (Hirsjärvi ym. 
2010, 231.) Opinnäytetyössä jouduttiin suorittamaan suhteellisen paljon rajaamista, jot-
ta aihe pysyisi alkuperäisessä eikä lähtisi liikaa rönsyilemään sen ulkopuolelle. Tutkimus 
käsittää usean eri lainsäädännön tulkintaa, jotka linkittyvät toisiinsa, mutta jotka kuiten-
kin pitää pystyä pitämään erillään. Tämä teki tutkimuksen välillä haasteelliseksi.  
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Reliaabelius tarkoittaa sitä, että tutkimuksen mittaustulokset ovat tarvittaessa toistetta-
vissa eli tutkimus ei anna sattumanvaraisia tuloksia. Reliaabelius mittaa siis tutkimuksen 
luotettavuutta. (Hirsjärvi ym. 2010, 231.) Täytyy kuitenkin ottaa huomioon, että kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa ei voida välttyä tekijän omilta näkökulmilta tai arvoilta, vaan ne 
väistämättä ohjaavat tutkimustyötä. Lähdekritiikkiin tulee aina suhtautua varauksella, 
etenkin mitä tulee uutislähteisiin sekä sähköisiin lähteisiin. Lähteiksi valittiin mahdolli-
simman tuoreita teoksia ja ajankohtaisia julkaisuja. 
 
Kvalitatiivisen tapaustutkimuksen aineisto koostuu yleensä pienestä, toisiinsa suhteessa 
olevasta joukosta tapauksia (Hirsjärvi ym. 2010, 134). Tässä opinnäytetyössä on käytet-
ty aineistona lähinnä KKO:n ennakkoratkaisuja. Koska nämä ratkaisut perustuvat la-
kiin, voidaan niitä pitää luotettavina ja luottaa siihen, että myös jatkossa samankaltaiset 
tapaukset tullaan ratkaisemaan hyvin samalla tavalla, koska näiden ennakkoratkaisujen 
tehtävä on ohjata ja kuvastaa Suomen oikeuskäytäntöä. 
 
6.2 Jatkotutkimusehdotukset 
 
Kun tutkimuksessa ilmeni, että useat talousrikoksista epäiltynä olevat yhtiöt olivat kon-
kurssiin ajautuneita, olisi mielenkiintoista selvittää, kuinka paljon vallitseva taantuma ja 
talousvaikeudet ovat todellisuudessa vaikuttaneet yrityskonkursseihin Suomessa viime 
vuosina. Lisäksi voisi tutkia, mitkä syyt konkursseihin viime kädessä johtavat. Onko 
kyse liiketoiminnan kannattamattomuudesta ja huonosta taloustilanteesta vai onko mu-
kana myös väärinkäytöksiä tai huonoa talouden hoitoa. 
 
6.3 Oman oppimisen arviointi 
 
Yllätyin opinnäytetyötä tehdessäni siitä, kuinka vähän sopivia tapauksia aineistoksi löy-
tyi. Se voi johtua siitä, että rajasin tutkimusta siten, että tutkin vain osakeyhtiömuotoisia 
yrityksiä, joiden toimintaa säätelee osakeyhtiölaki ja lisäksi useat yhtiöt ovat kokonsa 
puolesta tilintarkastusvelvollisia. Valvonnan vuoksi väärinkäytöksiä ei pääse helposti 
tapahtumaan tai sitten ne ovat todellakin tahallisia. Voisi kuvitella, että pienyrittäjällä on 
suurempi riski tehdä tahattomasti virheitä tietämättömyyteen vedoten esimerkiksi tilin-
päätöksen tai kirjanpidon järjestämisen suhteen. 
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Koin opinnäytetyön tekemisen haasteelliseksi aineiston puolesta. Lainsäädäntöä lähtee-
nä on aina käsiteltävä erityisen tarkasti ja oikeustapausten referointi, tulkinta ja sisäis-
täminen ovat raskaita ja hitaita työstää. Lakiteksteihin ja lain eri kohtiin viittaaminen on 
haastavaa, koska se ei anna lainaajalleen paljonkaan vapauksia. Opinnäytetyön aiheen 
koin kuitenkin kaikesta huolimatta itselleni mielenkiintoiseksi ja mieleiseksi vaikeuksista 
huolimatta, koska olen kiinnostunut kirjanpidosta, tilinpäätöksestä, verotuksesta sekä 
juridiikasta ja ne vastaavat lisäksi suuntautumistani opinnoissa. Tässä työssä on ollut 
mahdollista yhdistää kaikki nämä osa-alueet. Lopulta myös tutkimuskysymyksiin pystyt-
tiin antamaan kohtalainen vastaus. 
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